EETEEE --- [
(Sauerland) Sundern, den 26.01.2024

An die
Mitglieder des Ausschusses fir Planung und Nachhaltigkeit
des Rates der Stadt Sundern (Sauerland)

Einladung
Am Dienstag, dem 06.02.2024, 17:30 Uhr, findet im Ratssaal des Rathauses, Rathausplatz 1, 59846 Sun-
dern (Sauerland), eine Sitzung des Ausschusses flr Planung und Nachhaltigkeit des Rates der Stadt Sun-
dern (Sauerland) statt.

Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Die Mitglieder des Fachausschusses Bildung und Sport sind zu dieser Sitzung ebenfalls eingeladen.

Mit freundlichem Gruf}

Gez. Marcus Schauerte

(Ausschussvorsitzender) begl.
(Volker)
Tagesordnung: zust. Vorlagen-Nr.
Abtlg.
I. Offentliche Sitzung
1. Begriilung und Feststellung der ordnungsgemafen Einladung,
sowie die Feststellung der Beschlussfahigkeit der Ausschiisse
Planung und Nachhaltigkeit und Bildung und Sport.
2. Bestellung einer Schriftfihrung fur den Ausschuss Bildung und 1.3 577/X
Sport
3. Bestellung einer Schriftfihrung fir den Ausschuss fiir Planung 1.3 575/X
und Nachhaltigkeit
4. Sanierung der Realschule Sundern 3.3 553/X 1. Ergan-
Hier: Vorstellung der Ergebnisse des Variantenvergleichs mit zung

Konzeptstudie
5. Anfragen und Informationen

Il. Nichtoffentliche Sitzung

6. Anfragen und Informationen

Sitzung des Ausschusses fiir Planung und Nachhaltigkeit am 06.02.2024



Zur Vorbesprechung treffen sich die Ausschussmitglieder in ihrem Fraktionsraum wie folgt:

CDU-Fraktion 16.45 Uhr
SPD-Fraktion 17.00 Uhr
FDP-Fraktion 17.00 Uhr

Sitzung des Ausschusses fiir Planung und Nachhaltigkeit am 06.02.2024



Stadt
Sundern

(Sauerland)
Zustéandige Abteilung Birgermeister- und Ratsbiro
(Unterschrift AL)

Beteiligte Abteilungen Vorlage Nr. | 577/X
Ansprechpartner/in Eileen Volker

Aktenzeichen

Datum 09.01.2024

Beratungsfolge Termin Beratung
Ausschuss fir Planung und Nachhaltigkeit 06.02.2024 | offentlich

Kosten € Produktbereich | Abrechnungsobjekt vorgesehen im HH-Jahr

|:| Ergebnisplan |:| Finanzplan
O Mittel stehen im Produktbereich zur Mittel stehen nur zur Verfligung in zusitzliche freiwillige Ausgaben
Verfligung Héhe von

[ Mittel stehen nicht zur Verfiigung € ja ] nein
Produktgruppe/Abrechnungsobjekt:

Bestellung einer Schriftfilhrung fir den Ausschuss Bildung und Sport

l. Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Bildung und Sport bestellt Frau Eileen Volker und Herrn Stefan Springer zu Schriftfiihrern
im Ausschuss fur Bildung und Sport.

ll._Sachdarstellung, Begriindung:

Uber die vom Ausschuss gefassten Beschliisse ist eine Niederschrift aufzunehmen. Diese wird vom Blir-
germeister und einem vom Rat bestellten Schriftfihrer unterzeichnet (§ 52 Abs. 1 GO NRW).

Aufgrund einer Weiterbildung von Herrn Springer und Frau Vélker, die jeden Donnerstag stattfindet, hat Herr
Bjorn Allefeld im letzten Jahr die Sitzungen des Ausschusses Ubernommen.

Nach Absprachen mit der Politik werden bis zur Beendigung der Weiterbildung, Anfang 2026, die Sitzungs-
termine des Ausschusses an keinem Donnerstag mehr stattfinden, um die einheitliche SchriftfGhrung durch
die Abteilung 1.3 Burgermeister- und Ratsburo zu ermdglichen.

Die Verwaltung schlagt vor Frau Eileen Vélker und Herrn Stefan Springer zu Schriftfiihrern im Ausschuss fiir
Bildung und Sport zu bestellen.

Willeke Schlinkert
Bilrgermeister Fachbereichsleiter



Stadt
Sundern

(Sauerland)
Zustéandige Abteilung Birgermeister- und Ratsbiro
(Unterschrift AL)

Beteiligte Abteilungen Vorlage Nr. | 575/X
Ansprechpartner/in Eileen Volker

Aktenzeichen

Datum 09.01.2024

Beratungsfolge Termin Beratung
Ausschuss fir Planung und Nachhaltigkeit 06.02.2024 | offentlich

Kosten € Produktbereich | Abrechnungsobjekt vorgesehen im HH-Jahr

|:| Ergebnisplan |:| Finanzplan
[ Mittel stehen im Produktbereich zur Mittel stehen nur zur Verfiigung in zusitzliche freiwillige Ausgaben
Verfligung Héhe von
[ Mittel stehen nicht zur Verfiigung € ja ] nein

Produktgruppe/Abrechnungsobjekt:

Bestellung einer Schriftfilhrung fir den Ausschuss fiir Planung und Nachhaltigkeit

l. Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Planung und Nachhaltigkeit bestellt Frau Eileen Vélker und Herrn Stefan Springer zu
Schriftfiihrern im Ausschuss fir Planung und Nachhaltigkeit.

ll._Sachdarstellung, Begriindung:

Uber die vom Ausschuss gefassten Beschliisse ist eine Niederschrift aufzunehmen. Diese wird vom Blir-
germeister und einem vom Rat bestellten SchriftfUhrer unterzeichnet (§ 52 Abs. 1 GO NRW).

Aufgrund einer Weiterbildung von Herrn Springer und Frau Vélker, die jeden Donnerstag stattfindet, haben

Herr Michael Landowski und Herr Felix Lotze im letzten Jahr die Sitzungen des Ausschusses Gbernommen.
Nach Absprachen mit der Politik werden bis zur Beendigung der Weiterbildung, Anfang 2026, die Sitzungs-
termine des Ausschusses an keinem Donnerstag mehr stattfinden, um die einheitliche Schriftfiihrung durch
die Abteilung 1.3 Burgermeister- und Ratsburo zu ermdglichen.

Die Verwaltung schlagt vor Frau Eileen Vélker und Herrn Stefan Springer zu Schriftfiihrern im Ausschuss fiir
Planung und Nachhaltigkeit zu bestellen.

Willeke Schlinkert
Bilrgermeister Fachbereichsleiter




Stadt
Sundern

(Sauerland)
Zustandige Abteilung Grundstiicke, Gebaude und
Forst
(Unterschrift AL)
Beteiligte Abteilungen | 2.1, 4.1 Vorlage Nr. | 553/X 1. Ergén-
Zung
Ansprechpartner/in Lars Ohlig
Aktenzeichen 3.3.1PI
Datum 23.01.2024
Beratungsfolge Termin Beratung
Ausschuss fir Planung und Nachhaltigkeit 06.02.2024 | offentlich
Kosten € Produktbereich | Abrechnungsobjekt vorgesehen im HH-Jahr
|:| Ergebnisplan |:| Finanzplan
O \l\;l(iatrt%lgssigen im Produktbereich zur '\Hllgﬁz \S/genhen nur zur Verfigung in zusétzliche freiwillige Ausgaben
[] Mittel stehen nicht zur Verfiigung € L ja 1 nein

Produktgruppe/Abrechnungsobjekt:

Sanierung der Realschule Sundern
Hier: Vorstellung der Ergebnisse des Variantenvergleichs mit Konzeptstudie

. Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Planung und Nachhaltigkeit beschliet dem Rat zu empfehlen, dass die Verwaltung die
vorgestellte Variante 3 (einen Schulneubau auf dem Grundstick neben der Hauptschule zu errichten) wei-
terverfolgt und eine entsprechende Planung dazu erstellen I&sst.

Il._Sachdarstellung, Begriindung:

Der umfassende Sanierungsbedarf der Realschule ist schon seit Iangerem bekannt. Bei der Grundlagener-
mittlung und Bestandsuntersuchung hat sich herausgestellt, dass eine Machbarkeitsvariantenuntersuchung
notwendig ist. Diese wurde von dem im vergangenen Jahr fiir die Sanierung beauftragten Planungsbtiro
durchgefiihrt. Der Fachausschuss fir Bildung und Sport wurde in seiner Sitzung am 23.11.2023 Gber den
aktuellen Sachstand und das laufende und weitere Verfahren informiert. Diesbeziglich wird auf die Erstvor-
lage 0553/X verwiesen.

Am 24.01.2024 hat das fur die Sanierung beauftragte Planungsbtiro der Verwaltung die Ergebnisse der Va-
rianten mit Konzeptstudie zum weiteren Vorgehen vorgestellt. Das Ergebnis befindet sich in der Anlage und
wird in der Ausschusssitzung durch den Planer erldutert. Die Varianten enthalten lediglich eine Konzeptstu-
die, aus der die Machbarkeit entnommen werden kann, in der aber noch keine finale Planung dargestellt ist.
Nach der Entscheidung, welche Variante weiterbearbeitet werden soll, erfolgt die intensive Planungsphase.

Mittlerweile liegt auch das Ergebnis der Schadstoffuntersuchung des Bestandsgebaudes vor. Das Ingenieu-
rbiiro wird dies in der Sitzung vor der Prasentation des Planers vorstellen.

Willeke Ohlig
Blrgermeister Fachbereichsleiter



Anlage(n):
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Stadt Sundern
Generalsanierung der Realschule Sundern
Variantenvergleich, Stand 06.02.2024

Sundern, 06. Februar 2024 @ssmann

gruppe




Inhalt
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8. Resimee / Empfehlung
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1. Einleitung / Rahmenbedingungen




Variantenvergleich
1. Einleitung / Rahmenbedingungen
Hintergrund Variantenvergleich | relevante Faktoren: allgemeiner Bauzustand, Aul3en
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gruppe




Variantenvergleich
1. Einleitung / Rahmenbedingungen
Hintergrund Variantenvergleich | relevante Faktoren: allgemeiner Bauzustand, Innen

2
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Variantenvergleich
1. Einleitung / Rahmenbedingungen
Hintergrund Variantenvergleich | relevante Faktoren: aktueller Raum- und Flachenbedarf

Stadt Sundern
Stiadtische Realschule

Raumprogramm
Stand: 25.10.2023

3-ziigige Realschule

= . = .

L = ]
= g s @ E I s Anzahl — notwendig
Nr. £ g .g § $ @ % z Raumbezeichnung Schiiler / Anzahl | m? je Raum | Fléche [m?] ne (:)n =) Auslagerung Anmerkungen

. Sg| £ E 2B Personen x)
L3l 53| 3 |
o -3
Zusammenfassung Raumprogramm
Funktionsbereich A:nzahl Fliche [m?] Anmerkungen
Raume
1 Unterrichtsbereich 36 1710.00
2. Sonstiger Unterrichts-/Gemeinschaftsbereich 4 202.00
L Fachunterrichtbereich 25 1530.00
4. Aufenthaltsbereich 4 551.00
5. Verwaltungsbereich 17 418.00
6. Zentrale/Stockwerksbezogene Sonderfldchen 3 465.00 + ggf. zzgl. entwurfsabhéngige Flachen
Summe 89 4,876 m? Programmfliche Schule
Uberschligige Ermittlung der Brutto-Grundfliche (ERSTER AUFSCHLAG! zzgl. entwurfsabhingige Flichen)
Programmfldche gem. Raumprogramm 4,876
Zusatzliche Nebenflachen (die nicht in Programmiflache enthalten sind) 4% 200
Nutzungsfliche (NUF) 5,076 2
Verkehrsflache (VF) 23% 1170 BG F e rf — 7 63 6 m
Technikfliche (TF) nach VDI 2050 10% 510 ¢ °
Netto-Raumfliche (NRF) 6,756 2
Konstruktions-Grundflache (KGF) 13% 880 BG F VO rh f— 6 600 I ' l
. .

Brutto-Grundfliche (BGF) 7,636
Faktor BGF/PF 1.57|
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Variantenvergleich
1. Einleitung / Rahmenbedingungen
Hintergrund Variantenvergleich | relevante Faktoren, Schadstoffuntersuchung

1. Ergebnis Schadstoffuntersuchung

« umfangliche Schadstoffbelastungen mit Asbest-, KMF- und PAK-Produkten auch
PCB-haltige und PCB-kontaminierte Baustoffe

« Empfehlung flr baubegleitende Probeentnahmen, weitere Fundstellen und
Belastungen werden vermutet. > Substanzrisiko, unbekannte
Schadstofffundstallen konnen den Sanierungserfolg gefahrden!

 statische Beeintrachtigung des Tragwerks durch erforderlichen Abtrag (20-50
mm) belasteter Bauteile. > Gutachterliche Bewertung durch einen Tragwerkplaner

erforderlich
« zur Zeit keine Nutzergefahrdung

2. resultierende MaBnahmen
« Empfehlung fir Regelmalige Raumluftmonitorings
« Auslagerung der gesamten Realschule
« Sanierung nur am Stuck und nach vollstandigem Leerzug
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Variantenvergleich
1. Einleitung / Rahmenbedingungen
Hintergrund Variantenvergleich | relevante Faktoren, weitere

1. Kostenanschlag Auslagerung
* min. 9.24 Mio.€ Brutto inklusive Nebenkosten (30 Monate Miete)
2. Ergebnis und Qualitat der MaBnahme | Erfiillung der Anforderungen
« Umsetzung der Raumanforderungen
« Umsetzung der Funktionszusammenhange
« Umsetzung zukunftsgerechter, padagogischer Konzepte
3. Risikopotential
* Erschwernis durch das Bauen im Bestand / Einflusse auf Kosten und Termine
* hohes Risiko fur Kosten und Termine
« Schwankungsbreite Kosten fur Auslagerung
4. weiche Faktoren
* Anzahl der einzelnen MalBnahmen fiir den Bauherrn
« Haufigkeit der Umzlige, Belastunge flir Nutzer
« Akzeptanz / Zufriedenheit beim Nutzer mit dem Endprodukt
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2. VariantenUbersicht

@ssmann
gruppe



Variantenvergleich
2. Variantenubersicht

Beschreibung Variante 1

Variante 1| Auslagerung, Sanierung und Erweiterung

MaBnahmen:

1. Festlegung eines geeigneten Auslagerungsstandortes (z.B. Sportplatz)
2. Planung und Genehmigung der Auslagerungsbauwerke

3. Ausschreibung und Vergabe der Auslagerungsbauwerke

4. Herrichtung des Grundstuckes fiur die Auslagerung

5. Erstellung und Einrichtung des Auslagerungsbauwerks

6. Umzug der Realschule in das Auslagerungsbauwerk

7. Ausschreibung und Vergabe aller Bauleistungen

8. Schadstoffsanierung der Bestandsgebaude

e

Sanierung und Erweiterung der Bestandsgebaude
10. Umzug der Realschule in das fertiggestellte Gebaude
11. Ruckbau der Auslagerungsbauwerke

12. Wiederherstellung des Auslagerungsstandortes
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Variantenvergleich
2. Variantenubersicht

Beschreibung Variante 2

Variante 2 | Auslagerung, Abriss und Neubau

MaBnahmen:

1. Festlegung eines geeigneten Auslagerungsstandortes (z.B. Sportplatz)

2. Planung und Genehmigung der Auslagerungsbauwerke

3. Ausschreibung und Vergabe der Auslagerungsbauwerke

4. Herrichtung des Grundstlckes

5. Erstellung des und Einrichtung des Auslagerungsbauwerks

6. Umzug der Realschule in das Auslagerungsbauwerk

7. Ausschreibung und Vergabe aller Bauleistungen

8. Rulckbau der Bestandsgebaude inklusive vorangehender Schadstoffentsorgung

9. Neubau des finalen Schulgebaudes

10. Umzug der Realschule in das fertiggestellte Gebaude
11. Rickbau der Auslagerungsbauwerke

12. Wiederherstellung des Auslagerungsstandortes

11 | Stadt Sundern Generalsanierung der Realschule Sundern



Variantenvergleich
2. Variantenubersicht

Beschreibung Variante 3

Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstiick

MaBnahmen:

1. Festlegung des alternativen Grundstucks

2. Planung und Genehmigung des Neubaus

3. Ausschreibung und Vergabe der Bauleistungen

4. Neubau des finalen Schulgebaudes

5. Umzug der Realschule in das fertiggestellte Gebaude

6. VerauBerung der Bestandsliegenschaft oder Riickbau des Bestandsgebaudes flr

alternative Nutzung (kostenrelevant!)
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3. Lage | Bestands- und Alternativgrundsttcke




Variantenvergleich
3. Lage | Bestands- und Alternativgrundstticke

Luftbild
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4 Variante 1

@ssmann
gruppe



Variantenvergleich
4. Variante 1 | Auslagerung, Sanierung und Erweiterung
Lage

MaBnahmen

=) Auslagerung
Schadstoffsanierung
Umbau / Sanierung
Erweiterung
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gruppe



Variantenvergleich
4. Variante 1 | Auslagerung, Sanierung und Erweiterung
Lage

MaBnahmen

) Auslagerung
Bl Schadstoffsanierung

Umbau / Sanierung

Erweiterung
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gruppe



Variantenvergleich
4. Variante 1 | Auslagerung, Sanierung und Erweiterung
Lage

MaBnahmen

) Auslagerung
Bl Schadstoffsanierung

— Umbau / Sanierung
—| Erweiterung
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gruppe



Variantenvergleich
4. Variante 1 | Auslagerung, Sanierung und Erweiterung
Eigenschaften nach Fertigstellung

o AT, . S | WJ2FSE  Flichen und Funktionen:
’2’! LN B ‘I zentraler Zugang begrenztdie eigenstandige Nutzung von

-\

Schule, Verwaltungund Aula
» Flachen- und Funktionsverteilung missen an die
Bestandsstrukturen angepasstwerden

AuBenanlagen:

» starke Gliederung der AuBenanlagendurch das
Bestandsgebaude und den Anbau

» schlechter Verbindung der Teilflachen durch die Geometrie
der Baukorper

» schlechte Aufteilung der AuBenflachen flr differenzierte
Nutzungen (Vorplatz, Schulhofe, Sportflachen, Anlieferung
Klche, Aula)

» gute Ausnutzung der Topographie

* begrenzte Moglichkeiten zur Abgrenzung/Einfriedung von
offentlichen und nicht 6ffentlichenFlachen

* Hohe Grundflache der Baukorperfihrt zu kleineren,
dezentralen AuBBenanlagenflachen

Stadtebau

« Differenzierte Baukdrper mit mafBstablichen, sichin die
Umgebung einpassenden Baukorpervolumen
3-geschossige Gebaudehohe

gute Ausrichtung der Baukérper zum Sonnenstand
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5. Variante 2

@ssmann
gruppe



Variantenvergleich
5. Variante 2 | Auslagerung, Abriss und Neubau

Lage

MaBnahmen

=) Auslagerung

Rickbau mit
Schadstoffentsorgung

Neubau
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gruppe



Variantenvergleich

5. Variante 2 | Auslagerung, Abriss und Neubau
Lage

MaBnahmen

) Auslagerung

M Rickbau mit
Schadstoffentsorgung

Neubau
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gruppe



Variantenvergleich
5. Variante 2 | Auslagerung, Abriss und Neubau

Lage
MaBnahmen

=) Auslagerung

M Rickbau mit
Schadstoffentsorgung

B Neubau

@ssmann
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Variantenvergleich
5. Variante 2 | Auslagerung, Sanierung und Erweiterung

Eigenschaften nach Fertigstellung

Flachen und Funktionen:

« zentraler Zugang mit eigenstandiger Nutzung (Schule,
Verwaltung und Aula)

» sehr gute Flachen- und Funktionsverteilung

AuBenanlagen:

* sehr gute Gliederung der AuBenanlagen

» sehr gute Aufteilung der AuBenflachen fur differenzierte
Nutzungen (Vorplatz, Schulhofe, Sportflachen, Anlieferung
Klche, Aula)

» gute Ausnutzung der Topographie

» sehr gute Moglichkeiten zur Abgrenzung/Einfriedung von
offentlichen und nicht 6ffentlichenFlachen

« zentrale AuBenanlagenflachen

Stadtebau

» Differenzierte Baukorper mit maBstablichen, sichin die
Umgebung einpassenden, Baukorpervolumen
3-geschossige Gebaudehohe

gute Ausrichtung der Baukorper
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gruppe



6. Variante 3

@ssmann
gruppe



Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundsttick

Lage | Alternativgrundstuck

MaBnahmen

B Neubau

optional Ruckbau +
Schadstoffentsorgung

optional Vermarktung
freies Grundstuck

optional Vermarktung
Bestandsliegenschaft
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Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstulick

Lage | Bestandsgrundstuck, Alternative A (Grundstuck freimachen und vermarkten)

MaBnahmen

B Neubau

¥, optional Ruckbau +
Schadstoffentsorgung

Bl optional Vermarktung
freies Grundstuck

optional Vermarktung
Bestandsliegenschaft

27 | Stadt Sundern Generalsanierung der Realschule Sundern @ssmann

gruppe



Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstulick

Lage | Bestandsgrundstuck, Alternative B (Bestandsliegenschaft vermarkten)

MaBnahmen

B Neubau

optional Riickbau +
Schadstoffentsorgung

optional Vermarktung
freies Grundstuick

, ) optional Vermarktung
Bestandsliegenschaft
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gruppe




Variantenvergleich

6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstlck, Konzeptstudie

Grundriss Erdgeschoss
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@ssmann
gruppe



Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstlck, Konzeptstudie

Grundriss 1. Obergeschoss
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Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstlck, Konzeptstudie

Grundriss 2. Obergeschoss
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Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstlck, Konzeptstudie

Grundriss 3. Obergeschoss
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Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstlck, Konzeptstudie

Grundriss Dachaufsicht
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Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundsttick, Konzeptstudie

Grundriss Systemschnitt
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Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstick, Konzeptstudie

Baukorperstudien, Perspektive
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Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstick, Konzeptstudie

Baukorperstudien, Perspektive 2
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Variantenvergleich
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundstick, Konzeptstudie

Baukorperstudien, Perspektive 3
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Baukdrpervarianten
6. Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundsttick, Konzeptstudie

Eigenschaften nach Fertigstellung

Flachen und Funktionen:

« gute und differenzierte Zugange fiir eigenstandige
Nutzungen (Schule, Verwaltung, Aula, Kiiche)

» Flachen- und Funktionsverteilung entsprechend der
Vorgaben

» Eigenstandige Bereiche entsprechend der Vorgaben

* wenigBeeintrachtigung durch weitere Verkehre

AuBenanlagen:

« gute Aufteilung der AuBenflachen fur differenzierte
Nutzungen (Vorplatz, Schulhof, Anlieferung Kiiche)

» gute Ausnutzung der der Grundstiicksgeometrie

» gute Moglichkeiten zur Abgrenzung/Einfriedung von
offentlichen und nicht 6ffentlichen Flachen

» ggf. etwas zu kleine Flache fur Schulhofe; Bedarf ca. 5
m?/Schiiler

« erf. ca. 600 x 5,00m? = 3.000 m?

« verfligbar (Ansatz 60%) = ca. 2.800 m? von 4.200 m? (inkl.
Erweiterung)

Stadtebau

» Differenzierte Baukdrper mit mafBstablichen, sichin die
Umgebung einpassenden Baukorpervolumen

* 4-geschossige Gebaudehohe

» gute Ausrichtung der Baukorper
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/. Variantenbewertung

@ssmann
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Variantenvergleich
7. Variantenbewertung | Termine

Variante 1| Auslagerung, Sanierung und Erweiterung

31,06.2027)

31.08.2027 3EE

Generaisanierung Resischue Sundern
Realschule Sundern @ ssmann
Variantenvergleich
. - Stand: (4.01.2024
Projektlaufzeit
Nr. organgsname Dauer  Anfang Ende Verginger % P Text1
Fertig 23 2024 2025 2026 2027 w28
2. Hrllh 1. Halfte: | 2 Hlfte: 1. Haifte: . Halfte 1. Halfte 2. Halfte 1. Haifte 1. Halfte 2.
aqi 4.Q8 1o | Qi 3 | 4.Q8 Lo an d.af | 4.Q8 1M 2qQt aan 4.Q8 1.Qu 208 aan 4.Qf 108 Qi aa
1 117 21.02.2017 21.02.2017 0% 2805 17
2 i 21.022017 21.02.2017 0% 2805 t?
3 Variante 1( Ursprungsvariante: Schadstolfsanierung 83717 02.04.2024. 31.08.2027 0% 23817 3 Variante 1 { Urspr
1| Bestandssanierung / Erweiterung; am alten
Standort )
4 [F  Auslagerung: Planung ! Vergabe 330t 02.04.2024 08 08.2025 0% 7451 4 Auslagerung: Planung / Vesgabe
I 5 Auslagerung 15t 106.08.2025 26.08.2025 MEA-151 0% Ot L Auslagenng
3 Vorhaltung Ausiagerung 50817 06.08.2025 31.08.2027 31EA-151 ™ 238 & ‘ Vorhaltung Ausiagerung
7 E. Planung Sanierung/ Ergdnzung 48517 02.04.2024 26.03.2028 0% 59017 7 Planung Sanierung/ Ergéinzung
8 Schadstoffe Sanlerung 8ot 27.08.2025 17.1220255 % 0 8 [~ %haﬁshﬂs ‘Sanienung
] Sanierung | Erganzung 43t 20112025 03.08.2027 BEA-201 0% ot » Sanierung / Erganzung
10 Bazug 15t 04.08.2027) 24.08.2027 9 0% 243t - Bezug
v 238 ‘ 11 @ 3108

02.04.2024 Beginn Planung Auslagerung
02.04.2024 Beginn Planung Sanierung und Erganzung

06.08.2025 Auslagerung

27.08.2025 Beginn Schadstoffsanierung

Hohes Terminrisiko!
20.11.2025 Beginn Sanierung Erganzung

04.08.2027 Bezug

31.08.2027 Ende Sommerferien 2027
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Variantenvergleich
7. Variantenbewertung | Termine

Variante 2 | Auslagerung, Abriss und Neubau

Generaisanierung Reaischue Sundern Realschule Sundern @ sS ann
Variantenvergleich et 01 01 2024
Projektlaufzeit
[ hr. organgsname Dauer | Anfang Ende  Vorginger % | Text
Fertig 23 2024 2025 2028 2027 202
2 hpine 2. Hlfte 1. Halfte . Hal 1. Halfte Halfte 1. Haift 2.Hafte 1. Halfte 2.1
aqu 4.Q1 ran | Qn aQn | Q0 ran Qi aan | 4 ran 2Qu aQu 4.Qu 1Qu 2Qu aqu 4Qu 1o Qu aaqu
1 i 21.02.2017) 21.022017 0% 2805 17
EE] Variante 2 ( Abriss/ Neubawi; am alten Standort) 07817 02042024 22.08.2028 % 0 13 Varlay
W [T Ausiagenung: PlanungVergabe 6L 0204204 28082025 0% 72917 1
1% Auslagenng 151 06 08.2025| 26,08 2025 NEA-151 M 0 15 Auslagenng
% ‘Ausiagening Vomatung G917  OG.0B2025 51052028 HEA-151 o 5717 8 Auslagerung Vornaitu
7 Schadstoffsaniening B0t 27.082025  17.12202515 % 0 17 ung
138 ; Planung Neubau 82017 02.04.2024 22102028 0% 448 18 Planung Nepibau
e AbrR 40t 18122025 2502202817 0% 0 fnm
Neubiau & sitm Gelan 5401 26022026 1005202819 o% 20 Neubau auf
= Bezug 151 11052028  01.06.2028 20 0% 861 21 i Beaug
2 '2.08.2028) 22.08.2028 34EE 22 ¢ 2208

02.04.2024 Beginn Planung Auslagerung
02.04.2024 Beginn Planung Neubau

06.08.2025 Auslagerung

27.08.2025 Beginn Schadstoffsanierung

18.12.2025 Beginn Riickbau Bestand
26.02.2026 Beginn Neubau
11.05.2028 Bezug

31.08.2027 Ende Sommerferien 2027
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Variantenvergleich

7. Variantenbewertung | Termine
Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundsttck

Generaisanierung Reaischue Sundem

Realschule Sundern
Variantenvergleich

@ssmann

. . Stand: 04.01.2024
Projektlaufzeit
[ hr. organgsname Dauer | Anfang Ende  Vorginger % | P Text
Fertig 23 2024 2026 2028
. Hyike . Hyine 2. Halfte 1. Halfte: 1. Halfte 2.Haifte 1. Haif 1. Haifta 21
aau san Lan ion | aan Lan zau aqu 4. Lau zan L Qu aan

1 ‘ G zmz.nw‘ 21.02.2017 m.’msn‘

24 Variante 3 { Neubau; am neuen Standort ) Isurr 21.022017 02112027 ‘ o nlrr‘ i e 8 { Neubau; am peuen Standort |

25 [§  Planung Neubau S0B1 02042024 30042025 % 5671 3 Planung Neubau

% [F MNewau 540t 01082025 11102027 o0 2 .
@ 15t 12102027 0211202728 o 1941 | | 27 L Bezug eventuel fenenunabhaingiq bel weigehender Neuauss! e

Neuausstatiung mil Mobel u.
] 10 20022007 21022017 0% 2805 17
= 10 2102017 21022017 0% 2805 17

02.04.2024 Beginn Planung Neubau

01.08.2025 Beginn Neubau

04.08.2027 Bezug

31.08.2027 Ende Sommerferien 2027
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Variantenvergleich

7. Variantenbewertung | Kosten
Variante 1| Auslagerung, Sanierung und Erweiterung

nierung Realschule Sundern I I

Gener

Vi tenvergleich - Variante 1: Auslagerung, Sanierung und Erweiterung

Kostenrahmen zum 23.01.2024

a)ssmanm

Jruppe]

Menge bzw.

3Ergeb

1.224000,00

G 200 Umzug 1 - Einzug in das

] 165.000
150000 150,000 179.000|Ansatz ca. 70 - 00 Schaler x 200.- = 120000.- z2g). Sonstiges (20%) 24.000.- = 144,000, gewanh 150,000
150000 15.000) 18,000

[Kostenstand 1 Quartal 2024
Ansats Menge brw. 3
s atostmens s anmertingen Bruttogrundfliche | Kostenwert Gesamtkosten Gesamtkosten
- H
BGF (2] biw. Menge 1€ netto] 1€, nettol, gerundet | [€ bruttol, gerundet T
G200 T2 Wieie 7768000 9.244.000 BGF [m2] bzw. Menge [€, netto] [€. netto], gerundet | [€, brutto], gerundet
1[Vorberesende Mainahmen 1,00/ psch 319.000) 319.000, Unterbau Container, Erschiiefung
2[Contmnersutsteliung, 5.100 m*BGH, 30 Monate Standzeit 1,00|psch 5,299,000 5.299.000) 6.306.000 | Antransport. Aufstesung. Ruckbau, Abranspont, Zulagen I
3 Ausstattung Containes 1,00|psch 175.000] 175.000| '208.000 | Schwer punkt Temee Physik, Biologee
4[Nachbereitende Madnahmen 1,00|psch 400,000] 400.000] 476.000 Interims-Phasterflachen hersielien und Ruckbau
S| [€ 1,00 psch 239,000] 239.000] 284,000 |hier angesetzte Teilflache Sportplatz |
n - B E—— det 31.752.000| 37.787.000
[3 vortautiger Ansatt 20%] 0.20]psch 5.41:.900{ 1,284 600, 1:541.000, geru nae * * * *
Erstellung gem. separater Autstellung 14.11.23- Kauf, nachrichtlich (shne NK), netis ﬁ _{ |
1|Ermittete Kasten 1,00|psch 9.992000)
2.295.000] [Giferenz Vit vi_ Kauf, her Vergiexch Netio ohne K

r?

9

G 700] B vorlaufiger Ansatz 0%
KG 200 Herrichten Grundstick fur Neu-/Anbau / Hachen
| lage ca (12.200m’ Grdst abzgl Grundflache Gebaude 2.500m" = 9.700m2)
gewahit: Bedar Grundflache fur Anbau ca 300m’ (BGF 3 geschossg ca 900m’)
l. gewahit Malinahmen im Umfeld, ca 50% des Restflache 9.400m” 0.5 -ca 4.700m”
Es ergeben sich i Summe etwa 5.000m". (etwa 5% der Freianlagen Bestand)
T[Hemenmen der o 5000,00/m2 35
2[Angassung Ver.- und rachieung (Annahme) 1,00|psch 25.000]
G 700]Be vorlulger Ansatz 0% 0,30]pach 200.000]
I ]
G 300/400, . | ]
s gem. Angabe Ing-Buro Dr. Henning 19./22.01 24" [z ]
1,00/psch 44,400
44250
2475
45.000,
449 363
39.000,
150350
]
30%| 14.280,000] 4.284.000] 5.096.000]
Raumbedart| 900,00 m2BGF |Hinweise:
900,00/ m2BGF 2.160.000) 2.570.000 [EP Ansatz aus Auss 13.09.2023 o -
5 S > [Die ausgewiesenen Kosten beziehen sich auf den Kostenstand 1. Quartal 2024
¥G 7006 vortautger Ansatt Ei u.@jp‘n 648,000, 771000 - Autgrund des frunen Frojekistadiums muss von einer Kisikoeinschatzung / Kostenschwankungsbreite
G 500 der Freianiagen 1 | fir mégliche inhaltliche Anderungen / neuen Erkenntnissen im Planungsprozess von bis zu 20%
[Angassu Fiewnlagen Grdst. 12.200m" abizgl Gebiude 2,500+ 300" = 9400m" . Lo - e
T fgewahit Watinahmen im Umfeid Gebbude (50%), vgl. £G 300 470000 m2 50l ausgegangen werden. Hiermit sind keine zukinftigen Kostensteigerungen abgedeckt.
sthichs (50%) 4.700,00(m2 30, | . - - -
nihe i . = |Eine Indizierung der Kosten auf den tatsachlichen Ausfihrungszeitpunkt der MaBnahme ist nicht Bestandteil der Betrachtung.
Ko T e st | “‘#P“" "“ﬁ > |Die Baunebenkosten sind differenziert den einzelnen MaBnahmenpaketen zugewiesen (siehe oben) | |
G 200 Umeug 2 - Enug in das i [ - — - - s o
Tl 5900 > |Eine Konkretisierung der Kosten ist erst in einer weitergehenden Planungs- und Detaillierungsphase moglich.
G voriufiger Ansair 0%| 0,10[% 150.000)
1 Folgende Kosten sind NICHT Bestandteil der Kostenermittiung:

> [Kostengruppen 100, 600, 800

G einschl. anteiliger B

1 ]
31.752.000] 37.787.000 Summe Investitionsk zum Zeitpunk

starntien dor Betrachiio

>|Bodenrisiken {Altlasten, Kampfmittel, archaclogische Funde, etc)
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Variantenvergleich

7. Variantenbewertung | Kosten
Variante 2 | Auslagerung, Abriss und Neubau

Generalsanierung Realschule Sundern SS ann |
Variantenvergleich - Variante 2: Auslagerung, Abriss und Neubau gruppe I
Kostenrahmen zum 23.01.2024 Menge bzw.
Kostenstand 1.Quartal 2024
Nettogrundfische, | Ansatz Mangs brw. 3
e e Fairsbreich 6 i ] ametangen Bruttogrundfliche | Kostenwert Gesamtkosten Gesamtkosten
kasten
NF 2] BGF [m2] bew: Menge: € neta] €, netto], gerundet | [€, bratto], gerundet
| epaeaterAutalang VAT123- Wit (Anpassung Jamuar 2524 Miekdaues 9 Monate) BGF [m2] bzw. Menge [€, netta] [€, netto], gerundet | [€, brutto], gerundet
1|verberstende MaBnahmen 00 psct Hernchten Grundstisck, Uniterbau Container, Erschiief
2[contai 100 mPBGF, 39 Monate Standzeit 00 psc 6285000 I 7479000 riransport, Aufstellung, Rickbau, Abtranspors, Zulagen I
| Cantainer 00 pact . . 208.000fschy K heme, Physik. Biok
4|Nachbersitende MaBnahmen 00 pact Interims-Pflasterflachen hersteien und Riickbau
5| wi = .00 psch 284,000 setzte Teilflache Sportplatz -
e 1,00 psch
- | o | ass 39.844.000| 47.416.000
separater Aufstell, 14.11.23- Kaut, nachrichtlich (ohne NK)
1|Ermimeite Kosten 1,00 psch 9.992,000|
2[Arsatz 1,00 psch 2295 000| Oferenz Miste v Kau, ver Vergleich Netio ohne WK
3[Ergebni hlieBhch 1,00 psch 1.691.0&' -238.000,00
KG 200{Umazug 1 - Einzug ir
|Umzugskosten 1,00 psch
KG 700]8 vorlaufiger Ansatz 10| 010%
KG 200|Herri dstiick Bestand fiir Neubau |
Ansatz|Grundstiick ca. 12 200y, davon bebaut 2 500m” Freianiagen Bestand komplett, ca 9.700m* | |
1|Herichten der Freianiagen (befestigt/begrint) 970000 m2
2Anpassung Ver.- und Entsargung /Erschiiellung im Grundsatz vorhanden (4nnahme) 1,00 psch
[Verfallen der Baugrube Abbruch Gebaude (ca. 2 500m? x 450m, hier Ansatz Telmenge ca 75% B500,00 m3
XG 700[B: rlaufiger Ansa 30| 0,30 psch
KG 200|Schadstoffsanierung zur Abbruchvariante 1
B ‘gem. Angaire Ing-Bro Dr. Henning 19/22.01 24" -
s 1,00 psch
2|Geruntbau 1,00 psch
5[t 1,00 psch
4|arbeiten im WeiBibereich (vorgangig/machgangi) 1,00 psch
5|Schadstoffsanierung 1,00 psch
&|Reingung 1,00 psch
| Kensteter 8E.CD 1,00 psch
fEnsorqung 1,00 psch
KG 700[Baunsbenkostenansatz, vorlaufiger Ansatz 30%) 0,30 psch 1577513
KG 300/400(Neubau finales Schulgebsude
Ansatz|BGF gem Raurmbedarf ca. 7 636m Gewahit 7700w BGF fugl Anbau)
ile 770000 m2BGF 2400
2[zulag Gesatung Leggien etc) 7.700,00 m28GF 100) Hinweise:
G 7003 voriaufiger Ansatz ED 0,30 psch 19250000 > |Die ausgewiesenen Kosten beziehen sich auf den Kostenstand 1. Quartal 2024
T —= - Autgrund des frunen Progemstamums Muss von einer rflswkoemscnatzung / Kostenschwankungsbreite
ik ca, 12,2007, davon bebaut Neubau 2000m”. Freianiag ca 1020007 flir mogliche inhaltliche Anderungen / neuen Erkenntnissen im Planungsprozess von bis zu 20%
1|Freiagen (hoher Anteil befestigt, ik, TA- Mabinshmen) 1020000 2 20| I . e
I ausgegangen werden. Hiermit sind keine zukinftigen Kostensteigerungen abgedeckt.
KG laufiger Ansatz. 20%) 020 2.040.000| 408.000] 486.000] - - - -
worTacy Ares psch > |Eine Indizierung der Kosten auf den tatsachlichen Ausfithrungszeitpunkt der MaBnahme ist nicht Bestandteil der Betrachtung.
KG 200|Umzug 2 - Einzug ehiude 165.000| 197.000| - . " : - - | |
l#mm;km\:n 1,00 psch 150,000 150,000) 179,000 Ansatz ca, 570 - 600 Schaler x 200.- = 120.000.- zzg], Sanstiges (20%) 24.000.- = 144000, gewahit 150.000, > |Die Baunebenkosten sind differenziert den einzelnen MaBnahmenpaketen zugewiesen (siehe oben)
| > |Eine Konkretisierung der Kosten ist erst in einer weitergehenden Planungs- und Detaillierungsphase moglich.
K6 worlaufiger Ansatz 10%) 010 % 150.000] 15.000] 18.000]
| | I I
[G einschl. anteiliger benk (€ netto / brutto, 19%) gerund [ 39.844.000] 47.416.000] Summe Investitions} zum Zeitpunkt 1. Quartal 2024 | Folgende Kosten sind NICHT Bestandteil der Kostenermittiung:

Himaise:

> Die susgewiesenen Koslen besehen sich

s e Kostenstand 1. Qurtsl 2024

estarted det Betrachtung
den einzeinen Malinahmenpiaketen zugewiesen (siehe aben)
1 eier weergebenden Plarngs- und Detailierungsphase

i sired MICHT Bestandied der Kastenermittung
» Kostengaugpen 100, 600, B0G
+ Bodsevisken, (Allsster, Kampfmittel, archiciogische Funde, etc)

v

Kostengruppen 100, 600, 800

v

Bodenrisiken (Altlasten, Kampfmittel, archaclogische Funde, etc)
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Variantenvergleich
7. Variantenbewertung | Kosten

Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundsttck

Isanierung Realschule Sund
) ) . ' N ssmann
Variantenvergleich - Variante 3: Neubau auf alternativem Grundstiick aruppe T
Kostenrahmen zum 23.01.2024 W,
Kostenstand 1.Quartal 2024 MEI’IgE bzw.
Menge bzw. =
e Mabouhmen. Farktorsboreic Bt ooyt | s I Arrkungen Bruttogrundfliche Kostenwert Gesamtkosten Gesamtkosten
hosten.
W 2 GF 2 b Mg | (6 netio] | 14, metol, rundet | (6, brutol, gerumdet
K. 1007800 Grundstickserwerh / Fnansisrungkosten o ksin Ansats, da stadisches Grundstisck BGF [m2] bzw. Menge [€, netto] [€, netto], gerundet | [€, brutto], gerundet
gem. separater 14.11.23- Miete of 0| kein Ansatz, nicht erforderlich I
G 200|Umzug 1 - Einrug 9| Bkein Ansatz, nicht erforderlich
KG 200 |Herrichten Grundstiick fur Neubau
5600m"
1[emichien egrint ik . . . .
F Hangage
3|t~ und Entsorgung frschiefung (anshene) X | 452.000]ca 75 der G 300+ 400 N
|
& 700[ vorlauiger Ansatz 08|
KG 200| Herrichten Grundstiick nachr. brutto] 525.000] 0kein Ansatz, derzeit nicht in 9ig
12.200m", davon bebaut 2.500m’. Freianiagen Bestand komalett, ca. 9.700m’
1[Hesrichten (Rickbau) der int), einschl TA 00|
2|verfuen der Baugnibe Abbruch Gebaude (ca 2 500m  4,50m), kein Ansatz Ofkesn Ansatz, derzeit nicht vorgesehen (nachi. bruto o NK 536.000 -)
X6 vorlaufiger Ansatz 30| 121.000|
KG20s i brate] 2 000 0[kein Ansatz derzeit nicht in i angig

| ‘gem. Angabe Ing.-Biro Di_ Henning 19220124 [Ubertrag der Titelsurmen

2|Gerustbau
[Aufbau Sanierungsbereiche.
4|Arbeiten im Weilbereich (vorgangig/nachgrgig) '220,000{Entriimpelung Fubodenaufoa, Fenster
5|5 - a—
elrenigung = S
7| iebiudeteil A B, B, €, D : =— —
B[Entsorgung ’
¥ 700 vorlaufiger Ansatz 30
KG 300/400| Neubau finales Scl
Ansata[BGF gem Raumbedarf ca. 7.636m’ Gewahlt 7.700m’ BGF gl Sanierung und Anbau)
2[zutage Gestaltung Loggensic)
verlaufiger Ansatz |

Ansata|Grundstiick ca. 3,600, darvon bebaut Neubau 2000w Freianlagen komplett, ca. 3 690m’
[Fretaniagen (hoher Anteil befestigt, ikl TA- MaBinahmen]
B Anted Tieppen Rangen

G 700[ vorlauiger Ansatz 20| T
KG 500|Freiantagen i nachv rurio {86000 0lkein Ansatz, derzeit nicht in i ingig

12.200m", davon verfillte Baugrube ca. 2 500m” in KG 200. Rest Bestand, ca. 5.700m"
| 10cm (Vorbereitung Veraulerung), derzeit kein Ansatz
I_Fuuugr Malinahmen derzeit ke Ansatz

2|

Hinweise:

> [Die ausgewiesenen Kosten beziehen sich auf den Kostenstand 1. Quartal 2024
- Autgrund des frunen Frojekistadiums muss von einer Kisikoeinschatzung / Kostenschwankungsbreite

fiir mégliche inhaltliche Anderungen / neuen Erkenntnissen im Planungsprozess von bis zu 20%
ausgegangen werden. Hiermit sind keine zukinftigen Kostensteigerungen abgedeckt.

X6 7008 verlaufiger Ansatz |

= |Eine Indizierung der Kosten auf den tatsachlichen Ausfihrungszeitpunkt der MaBnahme ist nicht Bestandteil der Betrachtung.

6 200|Umaug 2 - Einzug in das fertiggentelite Geblude Die Baunebenkosten sind differenziert den einzelnen MaBnahmenpaketen zugewiesen (siehe oben) | |

1|Umzugskosten 1,00[psch 179,000 Ansatz ca 570 - 600 Schuler x 200 - = 120,000 - zzgl Sonstiges (20%) 24.000.- = 144.000, gewahlt 150,000 >
e i o 0% 150000 > |Eine Konkretisierung der Kosten ist erst in einer weitergehenden Planungs- und Detaillierungsphase moglich.
< einschl. anteiliger benk (€ netto / brutto, 19%) gerund | 26.925.000] 32.042.000| Summe Investitionsk zum Zeity 1. Quartal 2024 | Folgende Kosten sind NICHT Bestandteil der Kostenermittlung:

Summe nachrichtlich, brutto:  2.966.000

> [Kostengruppen 100, 600, 800
Bodenrisiken (Altlasten, Kampfmittel, archaclogische Funde, etc)

v

jgangen werden b nategerngan abgeds
» Kine Incizisrung der Kostan auf Ausfubeurgszeitpuris der

estandied der Betrachiung
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Variantenvergleich
7. Variantenbewertung | Pro & Contra
Variante 1| Auslagerung, Sanierung und Erweiterung

Pro:

« schneller Baubeginn nach Schadstoffsanierung

« friher Auszug aus Bestandsgebaude (06.08.2025)
 friher Bezug Neubau (04.08.2027)

Contra:

* hohe/ verlorene Investitionskosten fiir die Auslagerung

« ggf. keine Nutzung des Sportplatzes fir min. 30 Monate

 veraltete Grundriss- und Tragwerksstrukturen

« Raum- und Funktionskonzepte mussen sich den Bestandsstrukturen anpassen

« MaBnahmeist unflexibel gegen Stérungen im Verfahren (begrenzte Standzeit Interimsgebaude)
» sehr hohes Risiko flir Kosten und Termine

« Umzug abhangig von Ferien

* hohe Kosten



Variantenvergleich
7. Variantenbewertung | Pro & Contra
Variante 2 | Auslagerung, Abriss und Neubau

Pro:

moderne und bedarfsorientierte Grundriss- und Tragwerksstrukturen

 alle Bauteile entsprechen einem aktuellen Stand der Technik

» Gebaudestrukturen passen ,mal3geschneidert” zu Raum- und Funktionskonzepten
 niedrigeres Risiko fur Kosten und Termine

« friher Auszug aus Bestandsgebaude (06.08.2025)

Contra:

» spaterer Baubeginn

sehr hohe / verlorene Investitionskosten fur die Auslagerung

« ggf. keine Nutzung des Sportplatzes fir min. 40 Monate

« MaBnahme ist unflexibel gegen Stérungen im Verfahren (begrenzte Standzeit Interimsgebaude)
 deutlich langere Bauzeit

« Spater Bezug Neubau (11.05.2028)

« Umzug abhangig von Ferien

* hdchste Kosten
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7. Variantenbewertung | Pro & Contra

Variante 3 | Neubau auf alternativem Grundsttck

Pro:

« moderne und bedarfsorientierte Grundriss- und Tragwerksstrukturen

 alle Bauteile entsprechen einem aktuellen Stand der Technik

» Gebaudestrukturen passen ,mal3geschneidert” zu Raum- und Funktionskonzepten
« Terminliche Flexibilitat bei Storungen des Verfahrens (Weiternutzung Bestand)
 niedriges Risiko fur Kosten und Termine

* Umzug unabhangig von Ferien

« friher Bezug Neubau (04.08.2027)

» ggf. keine Kosten Schadstoffsanierung und Rickbau

« ggf. VerauBerungsgewinn durch Verkauf der Bestandsliegenschaft

* niedrigste Kosten

Contra:

 langerer Schulbetrieb im Bestandsgebaude

« ggf. kleinere AuBBenflachen
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7. Variantenbewertung

KostenUbersicht

Generalsanierung Realschule Sundern

Variantenvergleich zur Konzeptstudie

Kosteniibersicht der Kostenrahmen zum 23.01.2024
Kostenstand 1.Quartal 2024 - BRUTTO

v

MaBnahmen Kostengruppen
nach DIN 276
/ Finanzi Variante 3,
kein Ansatz, da stadtisches Grundstiick 100,900
einschl. H fs!
53 200, 7t
Container, Miete, Riickbau, Wiederherstellung Freianlagen 00, 700
Umzug 1 - Einzug in das Auslagerungsbauwerk 200, 700 (10%)
Herrichten Grundstiick fir Neu-/Anbau / Sonstige Flachen 200, 700 (30%)
Herrichten Grundstiick Bestand zusatzlich (Variante 3) 200, 700 30%)
Sc i g zur S. gsvari 300, 400, 700 (30%)
zur Al einschl. Abbruch Gebaude 200, 700 (30%)
Ru(f:bau Realschule Bestand bis auf Rohbau/Tragwerk, komplette 300, 400, 700 G3o%)
Sanierung
Neubau Erweiterung (Anbau) 300, 400, 700 (30%)
Neubau finales Schulgebaude 300, 400, 700 (30%)
der Frei 500, 700 (20%)
Freianlagen zum Neubau 500, 700 (20%)
Umzug 2 - Einzug in das fertiggestelite Gebaude 200, 700 (10%)
8 der i haft
(Gebaude/Grundstick), kein Ansatz (in Variante 3 ist derzeit ein
Abbruch bericksichtigt)

Die Summe “nachrichtlich Variante 3" bewertet die Baureifmachung
des Bestandsgrundstiicks: Abbruch des Bestandsgebaudes, Rickbau
der Schadstoffe, Herrichten der Rest-Freianlagen fiir einen moglichen
Verkauf.

imme einschl. anteiliger Baunebenkosten
(€ brutto, 19%) gerundet

Ergebnis in Mio, brutto gerundet

Hinweise:
Die Kosten beziehen sich auf den

wd 1. Quartal 2024

Kosten

gruppe
Variante 1. Variante 2. Variante 3.
Auslagerung, Auslagerung, Neubau auf Anmerkung
Sanierung und Abriss und alternativem
s 9 o
. . 0
9.244.000 10.651.000 - Mietdauer Var.1: 30 Monate; Var.2: 39 Monate
197.000 197.000 -
309.000 1.237.000 935.000
Rickbau der Freianlagen,
nachrichtlich Variante 3: ca. 525.000.-
1.200.000 - s
Unterschied zur Vorposition = DIN Zuweisung,
2441.000 nachrichtlich Variante 3: ca. 2.441.000.-
22.091.000 - Sanierung 6.800m* BGF
3.341.000 - - Anbau 900m? BGF, 3-geschossig
- 29.779.000 29.779.000 Bedarf Neubau 7.636m’, gewahit 7.700m’ BGF
1.208.000 -
Frei dstiick kein
- 914 11314 k2 ¥
2.914.000 131.000 Andats
197.000 197.000 197.000
= = 0 zur Zeit nicht beziffert
“Summe nachrichtlich Variante 3 2.966.000.- (3
Mio) derzeit nicht in Gesamtsumme eingeflossen,
abhangig von Verkaufsstrategie
37.787.000 47.416.000 32.042.000
, | *ohne Bericksichtigung Baureifmachung

378

474

9!
Aufgrund des frithen Projektstadiums muss von einer Risikoeinschatzung / Kostenschwankungsbreite fiir mégliche inhaltliche
Anderungen / neuen Erkenntnissen im Planungsprozess von bis zu 20% ausgegangen werden. Hiermit sind keine zukinftigen

Kostensteigerungen abgedeckt

Eine Indizierung der Kosten auf den tatsachlichen Ausfihn

der MaBnahme ist nicht

Die Baunebenkosten sind differenziert den einzelnen MaBnahmenpaketen zugewiesen (siehe oben)
Eine Konkretisierung der Kosten ist erst in einer weitergehenden Planungs- und Detaillierungsphase moglich.

Folgende Kosten sind NICHT Bestandteil der Kostenermittiung:
Kostengruppen 100, 600, 800

(Altlasten, K

archaologische Funde, etc)

der Betrachtung.

k sowie

Variante 1. Variante 2.
Auslagerung, Auslagerung,
Sanierung und Abriss und
Erweiterung Neubau

Variante 3.
Neubau auf
alternativem
Grundstiick

Anmerkung

47.416.000

32.042.000 ‘

37,8 474

32 0" *ohne Beriicksichtigung Baureifmachung ‘

Bestandsqrundstiick sowie VerduBerungsgewinne

3,0 Summe Baureifmachung [Mio]
35,0 Summe Variante 3 einschl. Baureifmachung
Sofern ein Grundstiicksverkaufswert von 100.-/m?
1,2 unterstellt wird, ergeben sich bei 12.200m? rund
1,220,000 Euro [1,2 Miol,
Summe mit

338

3,0 Summe Baureifmachung [Mio]

<ungsbreite fiir mogliche inhaltliche
‘den. Hiermit sind keine zukiinftigen

35,0 Summe Variante 3 einschl. Baureifmachung |
Sofern ein Grundstiicksverkaufswert von 100.-/m?

-1,2 unterstellt wird, ergeben sich bei 12.200m? rund
1.220.000 Euro [1,2 Miol.

it nicht Bestandteil der Betrachtung.

33.8 Summe mit Baureifmachung und
"~ Beriicksichtigung VerduBerungsgewinne [Mio]

2he oben)
ingsphase maoglich.

49 | Stadt Sundern Generalsanierung der Realschule Sundern



Variantenvergleich
7. Variantenbewertung

Bewertung im Vergleich

Variante 1: Variante 2: Variante 3:

1. Kosten + 1. Kosten - 1. Kosten ++
Termine ++ 2. Termine- . Termine ++
Flacheneffizienz: - 3. Flacheneffizienz: + . Flacheneffizienz: +
Geschossigkeit: - 4. Geschossigkeit: ++ . Geschossigkeit: +

ErfGllung der 5. Erfullungder . Erflllung der
Nutzeranforderungen: - Nutzeranforderungen:+ Nutzeranforderungen:+

Anordnung Baukérper: - 6. AnordnungBaukorper: + . Anordnung Baukorper: +
Ausnutzung des Grundstuicks :- 7. Ausnutzungdes Grundstlcks :+ . Ausnutzungdes Grundstucks :+
Qualitat Freiflachen: - 8. QualitatFreiflachen: ++ . QualitatFreiflachen: +
Stadtebauliche Lage : + 9. Stadtebaulichelage: ++ . Stadtebauliche Lage : +

10. Risiken Kosten / Termine - 10. Risiken Kosten / Termine + 10. Risiken Kosten / Termine ++

Summe; 4+ Summe:; 11+ Summe:; 13+ V
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8. Resimee / Empfehlung

@ssmann
gruppe
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8. Resimee / Empfehlung
Ubersicht | Kosten, Fertigstellung, Ergebnis Bewertungsmatrix

Variante 1: Variante 2: Variante 3:

1. Kosten brutto: 37,8 Mio. € 1. Kosten brutto: 47,4 Mio. € . Kosten brutto: 32-33,8 Mio. €
2. Fertigstellung: 04.08.2027 2. Fertigstellung: 11.05.2028 . Fertigstellung: 04.08.2027
3. Risiken:sehr grof3 3. Risiken: klein . Risiken: klein

4. Qualtaten: klein 4. Qualitaten: sehr groB . Qualitaten: groB «

OV L, T
%2

s
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gruppe



Variantenvergleich
Variantenbewertung
Stand, 24.01.2024

W | 2 Wil i

f-;\lite‘lehﬁ?ﬁl'(“ffii”rfﬁréi\ fn erksamkeit!

B

Sundern, 06. Februar 2024 @ssmann

gruppe
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